
ESCRITO DE RESPUESTAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LAS EVALUACIONES INVITACIÓN 
ABREVIADA No. 044 DE 2020 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: MENTOR 360 S.A.S. 

Recibida el 26 de octubre del 2020 a las 10:14 p.m. del correo electrónico: daniel.ascar@mentor360.net  

Saludos Cordiales,  

La suscrito: MARIA DEL PILAR BONILLA QUINTANA, obrando en nombre propio y en Representación de la empresa 
Mentor 360 SAS, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá con NIT 900.432.040-3, proponente dentro del Proceso 
de Selección de la referencia hago las siguientes Réplicas al informe de evaluación, en cumplimiento de las 
disposiciones que al respecto de los procesos de contratación de la entidad Servicios Postales Nacionales 4-72, 
establecidos en su Manual de Contratación, en sus apartes:  

PRINCIPIOS DE LA CONTRATACIÓN  

(…)  

 

(…)  

INVITACIÓN ABREVIADA  

(…) 

 

En el siguiente documento se presentan observaciones y réplicas al informe de evaluación de algunas de las 
propuestas presentadas, en donde la entidad, está en la obligación legal de revisar una a una las réplicas aquí 
mencionadas, que se hicieron, de absoluta conformidad con lo aportado en cada documento que entregaron cada uno 
de los proponentes, pero teniendo en cuenta, en cuando a valoración de la experiencia general, lo contenido en los 
términos de la convocatoria: 

b. Experiencia General:  

El proponente deberá presentar mínimo tres (3) y hasta cinco (5) certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados 
en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del 
presente proceso y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea del 100% del presupuesto establecido, ya sea de 
manera individual o la sumatoria entre dichas certificaciones.  

Nota: Las certificaciones deben evidenciar como mínimo:  

• Nombre de la entidad o persona contratante que certifica  

• Objeto del contrato debidamente especificado  

• Número del contrato (en caso de contrato celebrado con entidad pública)  

• Valor del contrato  

• Fecha de inicio y terminación del contrato. 

• Nombre, cargo y firma de la persona que certifica  

• Fecha de la certificación (Debe ser posterior al vencimiento del plazo del contrato)  

• Para los contratos en unión temporal o consorcio se debe especificar el porcentaje de participación  
(…)  
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d. El oferente deberá acreditar experiencia de por lo menos cinco (5) años en la implementación de sitios web 
desarrollados bajo el CMS ofertado.  

I. Certificaciones de contratos ejecutados.  
II. Link de páginas desarrolladas. 

Condiciones, que, dado contenido del informe de evaluación, no es claro si la entidad los tuvo en cuenta, en particular 
lo referente a que los contratos o certificaciones de contratos, deben haberse iniciado hasta cinco (5) años antes de 
la apertura del proceso y que la suma de los cinco (5) años de experiencia sean acreditados, mediante certificaciones 
de contratos ejecutados, en donde, en esos documentos, se indiquen los links de las páginas desarrolladas. Por lo 
anterior, se presentan los siguientes cuadros resumen, de acuerdo con el orden ascendente por valor de las ofertas 
presentadas, de lo que la entidad no tuvo en cuenta y que se espera sean consideradas: 

Observación Empresa 1: ITRO  

Esta empresa presentó una propuesta económica, a la cual la entidad le solicitó aclaración, toda vez que el valor 
contenido en su oferta económica genera confusión, sin embargo, el manual de contratación de la entidad establece: 

 

Pero, como el valor económico de la oferta que se presente es objeto de comparación de las mismas, ya que con ese 
número se comparan los ofrecimientos hechos, toda vez que los mismos asignan puntaje y que por ende, al día de 
hoy, límite para hacer observaciones a las ofertas, ese proponente puede ver todos los valores económicos de los 
otros oferentes por tiempo de traslado, es por eso que se le debe aplicar la limitante de NO SUBSANACIÓN y por 
ende se debe aplicar el rechazo de su oferta, de conformidad con lo siguiente: 

 

Teniendo en cuenta que, como no es posible ejecutar el contrato por el valor que reportó este proponente, su oferta 
económica no se encuentra completa, por ende, debe ser rechazada la oferta presentada por este proponente 
ITRO, que, de no ser así, se estaría, claramente, violando los principios establecidos en el manual de instalación de 
la entidad: 

 

 



RESPUESTA: 

Procede la observación ya que la oferta económica no puede ser objeto de subsanación, sin embargo la Entidad 
buscaba tener claridad respecto al valor presentado por el  oferente. 

Observación Empresa 2: IGNIWEB  

Para esta empresa se presenta el siguiente cuadro resumen, de lo encontrado en cuanto a la experiencia: 

 

En conclusión, si la entidad verifica, por lo menos las certificaciones emitidas por las empresas extranjeras, que no 
cumplen lo dispuesto en el numeral 2.5 del documento de invitación, además de que no cumplen esas dos (2) 
certificaciones hayan iniciado actividades durante los cinco (5) años anteriores a la fecha de apertura del presente 
proceso, por lo que ESTA OFERTA NO CUMPLE, ya que la suma de sus tiempos es de 2,151 años y como ya el 
proponente hizo entrega de los documentos que sirven para comparar objetivamente la oferta como factor de 
escogencia, como lo es la experiencia, la misma no podrá ser subsanada, más allá de las aclaraciones que sobre 
las certificaciones que se aportaron se puedan presentar, dentro del plazo preclusivo y perentorio dado para el 
fin, sin que eso constituya una mejora de la oferta. 

RESPUESTA: 

Procede la observación y se aclara al oferente que se solicitó al proponente IGNIWEB aclarar las certificaciones 
allegadas en su propuesta y mediante correo electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el oferente allego un 
documento aclarando que las certificaciones que ratificaban la experiencia general eran: 

- Corporación Autónoma Regional del Cauca 
- Ingesoftsi SAS 
- The Blogger Programme 
- Suministros y Servicios de Telecomunicaciones SAS 
- Under Ground Cellar INC  

Una vez realizada nuevamente la validación se evidenció que se encuentran certificaciones fuera del periodo 
establecido por la Entidad (5años) y adicional no allegaron las actas o certificados de liquidación.  

Aunado a lo anterior  de los tres (3) links presentados en la oferta inicial solo dos (2) de estos, están desarrollados 
bajo el CMS ofertado y para el tiempo de experiencia en CMS solicitado por la Entidad (5años), el proponente no 
cumple con lo requerido. 

Observación Empresa 3: NEXURA  

Para esta empresa se presenta el siguiente cuadro resumen, de lo encontrado en cuanto a la experiencia: 



 

En donde, a parte de las observaciones realizadas, la sumatoria de años de experiencia, no supera los cinco (5) años 
certificados.  

El proponente, a folios 39 al 41, cita las páginas WEB que ha desarrollado, pero en ellas no se refleja que esos 
desarrollos se hayan elaborado en los últimos cinco (5) años, ni que las empresas así lo certifiquen, pese a que, en 
esos folios, solo dos (2) de las tres empresas se encuentren relacionadas.  

Por todo lo anterior, la empresa NEXURA NO CUMPLE con la experiencia habilitante exigida, y como ya el 
proponente hizo entrega de los documentos que sirven para comparar objetivamente la oferta como factor de 
escogencia, como lo es la experiencia, la misma no podrá ser subsanada, más allá de las aclaraciones que sobre 
las certificaciones que se aportaron se puedan presentar, dentro del plazo preclusivo y perentorio dado para el 
fin, sin que eso constituya una mejora de la oferta. 

RESPUESTA: 

Se aclara al oferente que para la evaluación técnica se tuvo en cuenta: 

En el literal b se solicitaron mínimo tres y hasta 5 certificaciones que cumplan con: 

• Experiencia en portales Web 

• Periodo de ejecución y liquidación dentro de los últimos 5 años 

• Relación con el objeto del proceso 044-2020 

• Valor del 100% del presente proceso 

Para el literal d se solicitaron: 

• Certificaciones que acreditaran experiencia sobre el CMS ofertado 

• Links de las paginas que se acreditan con las certificaciones anteriores 

• No se limito tiempo de ejecución de los contratos de experiencia sobre los CMS 

Una vez revisada la propuesta formal del oferente Nexura, se encuentra que la misma cumple con los requisitos 
solicitados por la Entidad. 



Observación Empresa 5: BISA Corporation Ltda  

Para esta empresa se presenta el siguiente cuadro resumen, de lo encontrado en cuanto a la experiencia: 

 

Esta empresa, de manera particular, para el cumplimiento de lo dispuesto en el literal d, descrito, presentó lo siguiente, 
para demostrar cinco (5) años de experiencia en el desarrollo de páginas Web: 

 

 

Pero, como se observa, de todas las certificaciones aportadas, solo cuatro (4) de las mismas cumplen con lo exigido 



en los términos, pero al sumar los años acreditados, solo suman 1,597 años, lo cual no supera los cinco (5) años que 
se debe acreditar, por tanto, la oferta presentada por la empresa BISA Corporation Ltda NO CUMPLE, con la 
experiencia habilitante exigida, y como ya el proponente hizo entrega de los documentos que sirven para comparar 
objetivamente la oferta como factor de escogencia, como lo es la experiencia, la misma no podrá ser subsanada, 
más allá de las aclaraciones que sobre las certificaciones que se aportaron se puedan presentar, dentro del 
plazo preclusivo y perentorio dado para el fin, sin que eso constituya una mejora de la oferta. 

RESPUESTA: 

Se aclara al oferente que para la evaluación técnica se tuvo en cuenta: 

En el literal b se solicitaron mínimo tres y hasta 5 certificaciones que cumplan con: 

• Experiencia en portales Web 

• Periodo de ejecución y liquidación dentro de los últimos 5 años 

• Relación con el objeto del proceso 044-2020 

• Valor del 100% del presente proceso 

Para el literal d se solicitaron: 

• Certificaciones que acreditaran experiencia sobre el CMS ofertado 

• Links de las páginas que se acreditan con las certificaciones anteriores 

• No se limitó tiempo de ejecución de los contratos de experiencia sobre los CMS 

Una vez revisada la propuesta formal del oferente Bisa Corporation, se encuentra que la misma no cumple con los 
requisitos solicitados por la Entidad, por lo cual se solicitó aclaración y mediante correo electrónico allegado el día 13 
de noviembre, donde adjunta las actas de liquidación de los contratos celebrados para acreditar la experiencia general,  
una vez validadas de acuerdo a la solicitud del proponente; se concluyó que el oferente no logro certificar la 
experiencia solicitada por la Entidad en el sentido de cumplir con que las certificaciones allegadas sumen el total del 
presupuesto establecido puesto que se definió así "(...) cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso 
y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea del 100% del presupuesto establecido, ya sea de manera individual o 
la sumatoria entre dichas certificaciones". 

Observación Empresa 5: DACARTEC  

Para esta empresa se presenta el siguiente cuadro resumen, de lo encontrado en cuanto a la experiencia: 

 

Al eliminar, la certificación de Ecopetrol, por no cumplir que se haya desarrollado (iniciado y finalizado) en los últimos 
cinco (5) años contados a partir de la fecha de apertura del presente proceso, suman en total 3,8 años de experiencia, 
y al excluir las experiencias que no cumplen con lo requerido por el literal d de la experiencia, es claro que la oferta 



presentada por el proponente DACARTEC NO CUMPLE con la experiencia habilitante exigida, y como ya el 
proponente hizo entrega de los documentos que sirven para comparar objetivamente la oferta como factor de 
escogencia, como lo es la experiencia, la misma no podrá ser subsanada, más allá de las aclaraciones que sobre 
las certificaciones que se aportaron se puedan presentar, dentro del plazo preclusivo y perentorio dado para el 
fin, sin que eso constituya una mejora de la oferta. 

RESPUESTA: 

Procede la observación en el sentido que de las certificaciones con las que el oferente pretendía acreditar la 
experiencia general, una se encuentra fuera del periodo establecido por la Entidad (5 años) y adicional no allegaron 
las actas o certificados de liquidación; así mismo la entidad mediante correo electrónico le solicito  al oferente allegar 
las certificaciones con las cuales acreditara la experiencia sobre el CMS ofertado “(…) Dentro de las certificaciones 
allegadas por el oferente DACARTEC para la acreditación de la experiencia en el CMS ofertado (WordPress) a folio 
25, se evidencia que las certificaciones allegadas no alcanzan a acreditar el tiempo requerido por la entidad (5 años) 
(…)”,  solicitud que el oferente no atendió; por ende al no subsanar, el oferente no cumple con los requisitos técnicos 
mínimos habilitantes. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: UNION TEMPORAL SLJH – 472 2020 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 08:44 a.m. del correo electrónico: diomer.vasquez@sinergylowells.com  

Observación 1: 

Respetuosamente, me dirijo a ustedes para solicitar aclarar las razones por las cuales la propuesta presentada 
por UNIÓN TEMPORAL SLJH No fue habilitada Técnicamente, ya que en la evaluación presentada por la entidad no 
se encuentran las justificaciones o aclaraciones pertinentes. 

RESPUESTA: 

Dentro de la documentación allegada no se encontró la carta de compromiso correspondiente al ítem 8.3 / a. 
Especificaciones técnicas 8.3 FACTORES TÉCNICOS "a. Especificaciones técnicas: El Representante Legal deberá 
presentar carta de compromiso donde manifiesta que cumplirá con todas y cada una de las especificaciones técnicas 
mencionadas en el subtítulo “ESPECIFICACIONES TÉCNICAS, CANTIDADES, CALIDADES DEL BIEN Y/O 
SERVICIO” del estudio previo". El oferente no allego el documento necesario para subsanar o aclarar. 

Adicionalmente se solicitó a los oferente integrantes de la UT SLJH allegar las certificaciones de los contratos 
aportados folios 97 al 156, cumpliendo tácitamente con lo solicitado por la Entidad en el sentido de “El proponente 
deberá presentar mínimo tres (3) y hasta cinco (5) certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 
5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso 
y/o aquellas que sean afines "Objeto: “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, implementación e 
implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A (SPN)” y cuyo valor sea del 100% del presupuesto 
establecido, ya sea de manera individual o la sumatoria entre dichas certificaciones”. El oferente no allego las 
certificaciones necesarias para subsanar o aclarar. 

 Así mismo se solicitó subsanación para allegar las certificaciones donde se relacionaran los Links de los portales web 
que soportaban el cumplimiento del requerimiento del literal d del numeral 8.3, de acuerdo a lo exigido por la Entidad. 
El oferente no allego las certificaciones necesarias para subsanar o aclarar.   

Lo anterior fue requerido por la Entidad para garantizar la pluralidad de oferentes y el debido proceso en los tiempos 
y plazos establecidos para tal fin. 

Dado lo anterior y en vista que el oferente no subsano, el mismo no cumple con lo requerido por la Entidad. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: NEXURA INTERNACIONAL S.A.S._PARTE I 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 10:30 a.m. del correo electrónico: proyectos@nexura.com   

El suscrito James Mauricio Martínez Figueroa identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.103.352, obrando en 
nombre y Representación Legal de NEXURA INTERNACIONAL SAS, atentamente me permito realizar observaciones 
al informe de evaluación:  
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OBSERVACIÓN No. 1  

De acuerdo con el informe de evaluación NEXURA se encuentra evaluada como NO CUMPLE jurídicamente según 
el siguiente argumento:  

“No subsanó completo, debido a que no aportó la cédula de ciudadanía, la tarjeta profesional y los antecedentes por 
la Junta Central de Contadores, tal como lo menciona el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 828 de 2003”  

Al respecto debemos aclarar que:  

1. En la solicitud de subsanación realizada por la Entidad en ningún momento se requirió aportar cédula de 
ciudadanía, tarjeta profesional y antecedentes JCC del revisor fiscal, solo se requirió certificado de parafiscales 
suscrito por el revisor fiscal.  

Evidencia: 

 

2. Dentro de la oferta financiera inicial enviada por Nexura el día 19 de octubre de 2020 a las 16:09 a folio 28 
y 29, se encuentra la cédula de ciudadanía, tarjeta profesional y certificado de antecedentes expedido por 
JCC del revisor fiscal.  

De acuerdo con lo anteriormente expuesto invitamos a la Entidad a revisar el documento oferta financiera folios 28 y 
29 donde se evidencia que los documentos si fueron presentados y solicitamos se evalúe como CUMPLE 
jurídicamente nuestra oferta. 

RESPUESTA: 

Es procedente su observación. En consecuencia, el requisito jurídico habilitante de presentación de parafiscales es 
CUMPLE, por lo cual el mismo se verá reflejado en el informe jurídico definitivo. 

OBSERVACIÓN No. 2 

Según el informe de evaluación técnico NEXURA no cumple con ninguno de los requisitos técnicos (Especificaciones 
técnicas, experiencia general, certificaciones técnicas), al respecto debemos precisar que: 

1. En el documento de solicitud de subsanación en ningún momento se requirió subsanar algún requisito de 
orden técnico.  

2. La oferta técnica fue presentada por Nexura el día 19 de octubre de 2020 a las 16:10, es decir, dentro del 
término.  

3. El informe de evaluación no detalla por qué Nexura no cumple con ninguno de los requisitos técnicos solo 
dice No habilitado.  

Solicitamos a la Entidad aplique el principio de igualdad pues requirió a los demás oferentes para subsanar su oferta 
técnica pero nunca requirió a Nexura, así mismo, solicitamos se publique un informe técnico detallado en el cual se 
justifique punto por punto porque Nexura no cumplió con ninguno de los requisitos técnicos pues se evidencia 
incumplimiento del manual de contratación de Servicios Postales Nacionales en cuanto a principios de transparencia, 
publicidad (publicar informe técnico de manera completa que detalle los argumentos para calificar inhabilitada una 
oferta), etapa del numeral sobre el proceso de invitación abreviada pues no requirieron a Nexura para subsanar 
documentos de orden técnico.  

RESPUESTA: 

Se hace la salvedad que todos los oferentes tienen que cumplir con las condiciones habilitantes jurídicas, financieras 
y técnicas, con el fin de que sea objeto de los criterios de calificación según lo establecido en los términos de 
referencia. Para el caso en particular el oferente Nexura, no cumplió con la condición jurídica no podía ser objeto de 
calificación. Teniendo en cuenta la subsanaciones allegadas correspondientes, la propuesta del oferente Nexura 



queda habilitada, lo cual se evidencia en la respuesta a las observaciones al informe de evaluación y la evaluación 
definitiva. 

OBSERVACIÓN No. 3  

Solicitamos se publique las ofertas allegadas por proponentes que concurrieron al cierre con el fin de realizar las 
observaciones al informe de evaluación. 

RESPUESTA: 

Se aclara al observante que todas las ofertas fueron debidamente publicadas en el  portal web de la Entidad y en 
SECOP II desde la fecha de cierre del proceso es decir, el 19 de octubre de 2020. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: NEXURA INTERNACIONAL S.A.S._PARTE II 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 05:19 p.m. del correo electrónico: proyectos@nexura.com   

El suscrito James Mauricio Martínez Figueroa identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.103.352, obrando en 
nombre y Representación Legal de NEXURA INTERNACIONAL SAS, atentamente me permito realizar observaciones 
al informe de evaluación en cuánto a otros oferentes:  

OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR BISA CORPORATION LTDA  

OBSERVACIÓN No. 1 

De acuerdo con los estudios previos literal b del numeral 8.1. se debía allegar certificado de existencia y representación 
legal no mayor a 30 días calendario contados a partir de la fecha de cierre, revisada la oferta de BISA encontramos 
que aportó un certificado de existencia con fecha de expedición del 16 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta 
que la diligencia de cierre se surtió el día 19 de octubre de 2020 se refleja que el certificado de existencia aportado 
tiene fecha de expedición superior a 30 días calendario, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE 
jurídicamente al oferente. 

RESPUESTA: 

Es procedente la observación. No obstante, dentro del traslado de las observaciones presentadas al informe de 
evaluación preliminar, el proponente BISA allegó el certificado de existencia y representación legal con fecha de 
expedición 15 de octubre de 2020, en consecuencia CUMPLE. 

OBSERVACIÓN No. 2 

El literal b del numeral 8.3. estableció que para acreditar la experiencia general se debía aportar contratos ejecutados 
y liquidados. Este requerimiento fue ratificado por medio del documento de respuesta a observaciones en la 
respuesta a observación No. 3 del observante Link Digital donde la Entidad indica que en pro de garantizar la selección 
objetiva e igualdad de condiciones se requiere contratos ejecutados y liquidados.  

Revisada la experiencia general aportada por Bisa encontramos lo siguiente: 
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Se evidencia que si bien todos los contratos relacionados por Bisa para acreditar experiencia general se encuentran 
ejecutados, no se puede evidenciar de manera objetiva que esos contratos estén liquidados, por lo que, no se cumple 
con lo establecido en el literal b del numeral 8.3 del estudio previo, en consecuencia, solicitamos a la Entidad evalúe 
como NO CUMPLE técnicamente al oferente. 

RESPUESTA: 

Una vez revisada la propuesta formal del oferente Bisa Corporation, se encuentra que la misma no cumple con los 
requisitos solicitados por la Entidad, por lo cual se solicitó aclaración y mediante correo electrónico allegado el día 13 
de noviembre, donde adjunta las actas de liquidación de los contratos celebrados para acreditar la experiencia general,  
una vez validadas de acuerdo a la solicitud del proponente; se concluyó que el oferente no logro certificar la 
experiencia solicitada por la Entidad en el sentido de cumplir con que las certificaciones allegadas sumen el total del 
presupuesto establecido puesto que se definió así "(...) cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso 
y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea del 100% del presupuesto establecido, ya sea de manera individual o 
la sumatoria entre dichas certificaciones". 

OBSERVACIÓN No. 3 PARTE II 

El literal b del numeral 8.3 del estudio previo requería acreditar experiencia general en contratos cuyo objeto guarde 
relación con el objeto del presente proceso. Al respecto la Entidad aclaró por medio de documento de respuesta a 
observaciones a que hacía referencia que los contratos aportados guarden relación con el objeto del proceso en la 
respuesta a observación No. 6 de Software Estratégico, así:  

“(…) Se le aclara al observante que la Entidad estableció como objeto “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, 
migración, implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A (SPN)” y 
adicionalmente indicó que para acreditar su experiencia general el futuro oferente debe allegar certificaciones de 
contratos ejecutados y liquidados cuyo objeto guarde relación con lo solicitado por la Entidad, por lo anterior se debe 
tener presente que las certificaciones allegadas deben tener como su objeto principal actividades relacionadas 
directamente con portales o páginas web (…)” 

De acuerdo con lo expuesto por la Entidad para que un contrato sea tenido en cuenta debe tener en su objeto principal 
temas de portales o páginas web. Con el fin de acreditar experiencia general el oferente BISA allega un contrato 
ejecutado con la UPME con el siguiente objeto: 

 

Se evidencia que el objeto principal del contrato ejecutado con la UPME no está relacionado directamente con portales 
o páginas web, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE esta certificación para acreditar experiencia 
general.  

RESPUESTA: 

Procede la observación, Mediante correos del 29 de octubre y el 13 de noviembre de 2020 se allegó documento con 
actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar la exigencia relacionada en el ítem literal b. del 
numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del objeto del contrato relacionado, nos permitimos 
manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido de "(...) certificaciones de contratos, ejecutados 
y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo objeto guarde relación con el 
objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda vez que el documento allegado (acta de 
liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá diseñar e implementar el modelo de 
gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la información, en el marco de una solución 
de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de datos orientado a su 
disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, adendas, documentación 
emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo anterior se entiende que la 
naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde únicamente tiene relación con el 



objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un servicio web, lo anterior no permite 
establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue a la exigencia de la acreditación de 
la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial.  

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso señalar que el documento allegado además de no contener desde su objeto 
actividades relacionadas con “diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web” tampoco 
permite cuantificar el valor ejecutado por concepto de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno 
de los anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada. 

OBSERVACIÓN No. 4 

El literal c del numeral 8.3 del estudio previo requería acreditar experiencia de por lo menos 5 años en implementación 
de sitios web desarrollados bajo el CMS ofertado, con el fin de acreditar este requisito el oferente aporta lo siguiente: 

 

En primera medida cabe aclarar que en ninguna parte de los estudios previos o documento de respuesta a 
observaciones la Entidad estableció que para acreditar experiencia en el CMS ofertado se permitía el traslapo de 
tiempos, entonces se contabiliza de corrido teniendo que el oferente solo acredita 4 años y 8 meses de experiencia 
en implementación de sitios web bajo CMS ofertado, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE 
técnicamente al oferente. 

RESPUESTA: 

Se le aclara al observante que la entidad estableció como requisito mínimo técnico habilitante para acreditar la 
experiencia sobre el CMS ofertado las siguientes condiciones: 

d. El oferente deberá acreditar experiencia de por lo menos cinco (5) años en la implementación de sitios web 
desarrollados bajo el CMS ofertado.  

I. Certificaciones de contratos ejecutados.  

II. Link de páginas desarrolladas.  



Por lo anterior no es procedente su solicitud dado que la misma no fue establecida de manera expresa en las 
exigencias de los requisitos mínimos habilitantes. 

OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR IGNIWEB 

OBSERVACIÓN No. 5  

El literal j del numeral 8.1. establecía que el oferente “deberá especificar el origen de los fondos o recursos”. Revisada 
la oferta de Igniweb encontramos que si bien el oferente allegó el formato 02 de origen de fondos el espacio para la 
declaración de fondos no fue diligenciado, es decir, no se especificó el origen de los fondos: 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto el oferente no ha cumplido con el requisito del literal j del numeral 8.1 de 
estudio previo, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE jurídicamente.  

RESPUESTA: 

La observación no procede; toda vez, que verificada nuevamente la propuesta presentada por el oferente IGNIWEB 
a folio 32 obra el Anexo No. 02 “Declaración de Origen de Fondos”, indicando que con relación al Origen de Fondos 
o los recursos y los bienes y servicios que se ofertarán provienen directamente de: “RECURSOS LICITOS DEL 
EJERCICIO DE NUESTRA ACTIVIDAD COMERCIAL”. 

Se relaciona imagen: 

 

OBSERVACIÓN No. 6  

El literal c del numeral 8.3 del estudio previo requería acreditar experiencia de por lo menos 5 años en implementación 
de sitios web desarrollados bajo el CMS ofertado, con el fin de acreditar este requisito el oferente aporta lo siguiente: 

 

Se evidencia que la sumatoria del tiempo de las 3 certificaciones aportadas arrojan 4 años y 3 meses de experiencia 
en implementación de sitios web bajo CMS ofertado, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE 
técnicamente al oferente por no acreditar 5 años de experiencia general.  



RESPUESTA: 

Procede la observación y se aclara al observante que se solicito al oferente aclarar las certificaciones allegadas en su 
propuesta y mediante correo electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el oferente allego un documento 
aclarando que las certificaciones que ratificaban la experiencia general eran: 

- Corporación Autónoma Regional del Cauca 

- Ingesoftsi SAS 

- The Blogger Programme 

- Suministros y Servicios de Telecomunicaciones SAS 

- Under Ground Cellar INC  

Una vez realizada nuevamente la validación se evidenció que se encuentran certificaciones fuera del periodo 
establecido por la Entidad (5años) y adicional no allegaron las actas o certificados de liquidación.  

Aunado a lo anterior  de los tres (3) links presentados en la oferta inicial solo dos (2) de estos, están desarrollados 
bajo el CMS ofertado y el tiempo de experiencia solicitado por la Entidad (5años), no cumple con lo requerido. 

OBSERVACIÓN No. 7 

El literal b del numeral 8.3 del estudio previo requería acreditar experiencia general en contratos cuyo objeto guarde 
relación con el objeto del presente proceso. Al respecto la Entidad aclaró por medio de documento de respuesta a 
observaciones a que hacía referencia que los contratos aportados guarden relación con el objeto del proceso en la 
respuesta a observación No. 6 de Software Estratégico, así: 

 

De acuerdo con lo expuesto por la Entidad para que un contrato sea tenido en cuenta debe tener en su objeto principal 
temas de portales o páginas web. Con el fin de acreditar experiencia general el oferente IGNIWEB allega un contrato 
ejecutado con Ingesoftsi con el siguiente objeto: 

 

Se evidencia que el objeto principal del contrato ejecutado con Ingesoftsi no está relacionado directamente con 
portales o páginas web, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE esta certificación para acreditar 
experiencia general. 

RESPUESTA: 

No procede la observación y se aclara al oferente que la Entidad estableció “(…) cuyo objeto guarde relación con el 
objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines (…)” sin embargo se solicitó al proponente IGNIWEB aclarar 
las certificaciones allegadas en su propuesta y mediante correo electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el 
oferente allego un documento aclarando que las certificaciones. 

Una vez realizada nuevamente la validación se evidenció que la certificación cumple en su objeto, sin embargo no 
indica de manera clara y expresa que el contrato haya sido liquidado, y el proponente no allego las actas o certificados 
de liquidación por lo anterior dicha experiencia no fue tomada en cuenta. 



OBSERVACION No. 8  

El literal b del numeral 8.3. estableció que para acreditar la experiencia general se debía aportar contratos ejecutados 
y liquidados. Este requerimiento fue ratificado por medio del documento de respuesta a observaciones en la 
respuesta a observación No. 3 del observante Link Digital donde la Entidad indica que en pro de garantizar la selección 
objetiva e igualdad de condiciones se requiere contratos ejecutados y liquidados.  

Revisada la experiencia general aportada por Bisa encontramos lo siguiente: 

 

Se evidencia que si bien todos los contratos relacionados por Igniweb para acreditar experiencia general se encuentran 
ejecutados, no se puede evidenciar de manera objetiva que esos contratos estén liquidados, por lo que, no se cumple 
con lo establecido en el literal b del numeral 8.3 del estudio previo, en consecuencia, solicitamos a la Entidad evalúe 
como NO CUMPLE técnicamente al oferente. 

RESPUESTA: 

Procede la observación y se aclara al oferente que la Entidad solicitó al proponente IGNIWEB aclarar las 
certificaciones allegadas en su propuesta y mediante correo electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el 
oferente allego un documento aclarando que las certificaciones. 

Una vez realizada nuevamente la validación se evidenció que las certificaciones no indican de manera clara y expresa 
que el contrato haya sido liquidado, y el proponente no allego las actas o certificados de liquidación por lo anterior 
dicha experiencia no fue tomada en cuenta. 

OBSERVACIÓN No. 9 

El literal b del numeral 8.3 del estudio previo requería acreditar experiencia general en contratos cuyo objeto guarde 
relación con el objeto del presente proceso. Al respecto la Entidad aclaró por medio de documento de respuesta a 
observaciones a que hacía referencia que los contratos aportados guarden relación con el objeto del proceso en la 
respuesta a observación No. 6 de Software Estratégico, así:  

“(…) Se le aclara al observante que la Entidad estableció como objeto “Contratar el servicio de diseño, 
desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A 
(SPN)” y adicionalmente indicó que para acreditar su experiencia general el futuro oferente debe allegar 
certificaciones de contratos ejecutados y liquidados cuyo objeto guarde relación con lo solicitado por la 
Entidad, por lo anterior se debe tener presente que las certificaciones allegadas deben tener como su objeto 
principal actividades relacionadas directamente con portales o páginas web (…)”  

De acuerdo con lo expuesto por la Entidad para que un contrato sea tenido en cuenta debe tener en su objeto principal 
temas de portales o páginas web. Con el fin de acreditar experiencia general el oferente IGNIWEB allega un contrato 
ejecutado con the Blogger programme con el siguiente objeto: 

 



Se evidencia que el objeto principal del contrato ejecutado con the Blogger programme no está relacionado 
directamente con portales o páginas web, por lo que, solicitamos se evalúe como NO CUMPLE esta certificación para 
acreditar experiencia general.  

RESPUESTA: 

Procede parcialmente la observación, dado que se solicitó al oferente aclarar las certificaciones allegadas en su 
propuesta y mediante correo electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el oferente allego un documento 
aclarando que las certificaciones que ratificaban la experiencia general eran: 

- The Blogger Programme 

Una vez realizada nuevamente la validación se evidenció que la certificación se encuentra fuera del periodo 
establecido por la Entidad (5 años) y adicional no allegaron las actas o certificados de liquidación. 

OBSERVACIÓN No. 10  

El literal b del numeral 8.3 establecía que debía aportar contratos ejecutados en los últimos 5 años, es decir, 
ejecutados a partir del 19 de octubre de 2015, teniendo como premisa lo anterior encontramos que el oferente aportó 
los siguientes contratos para acreditar experiencia general:  

The Blogger programme: Fecha de inicio de ejecución: 07 de octubre de 2014  
Undergroud Cellar: Fecha de inicio de ejecución: 31 de diciembre de 2013  

Teniendo en cuenta que los anterior contratos iniciaron su ejecución antes de lo requerido en el estudio previo, 
solicitamos se evalúen como NO CUMPLE. 

RESPUESTA: 

Se acepta parcialmente la observación en el sentido que las certificaciones relacionadas por el observante al oferente 
IGNIWEB efectivamente se encuentran por fuera del plazo establecido; sin embargo, cabe aclara que dicho plazo se 
cuenta a partir de la fecha de publicación del estudio previo definitivo. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: BISA CORPORATION LTDA._PARTE I 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 05:48 p.m. del correo electrónico: nelsonmancipe@bisacorporation.com  

OBSERVACIÓN proponente: IGNIWEB  

Objeto: Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web de 
Servicios Postales Nacionales S.A (SPN). 

Observación 1.  

Nos permitimos realizar la siguiente manifestación en relación a REQUISITOS HABILITANTES, 8.1  

JURÍDICOS, f. Certificación de cuenta bancaria no mayor a noventa (90) días a la fecha del cierre del presente 
proceso, en el cual conste que el oferente sea el titular de la misma.  

Se puede evidenciar que el proponente genero una modificación en la fecha de la certificación bancaria, día 15 de 
octubre del presente, desde el correo electrónico: edison_@gmail.com como se muestra a continuación:  

 

 

mailto:nelsonmancipe@bisacorporation.com


Por lo anterior se solicita a la entidad no tener en cuenta este documento por presentar enmendaduras o tachaduras 
y estar incurso en la causal de rechazo:  

2.19 Causales de rechazo:  

1. Cuando la Empresa compruebe falta de veracidad en la documentación presentada o en la información 
entregada en los anexos técnicos para esta invitación. 

RESPUESTA: 

No es procedente la observación; toda vez que, LA ENTIDAD procederá conforme al artículo 83 de la 
Constitución Política, en razón del Principio de la Buena Fe. En el caso que este principio sea desvirtuado, 
es necesario elementos que permitan justificar de cierta forma una presunta irregularidad por parte del 
proponente observado. 

De igual forma, es de anotar que el Estudio Previo para el presente proceso consagra en el Literal f del 
Numeral 8.1 Jurídicos: “Certificación de cuenta bancaria no mayor a noventa (90) días a la fecha del cierre 
del presente proceso, en el cual conste que el oferente sea el titular de la misma”. 

Por consiguiente, la Entidad procedió a verificar nuevamente la certificación bancaria aportada por el 
oferente IGNIWEB en su propuesta y se evidencia que la misma tiene fecha de expedición 07 de septiembre 
de 2020 siendo la fecha de cierre el 19 de octubre de 2020 y se encuentra a nombre de IGNIWEB S.A.S; 
razón por la cual no tiene elementos para rechazar la propuesta  

Ahora bien, si el proponente observante BISA CORPORATION tiene documentos o elementos adicionales 
que desvirtúen el Principio de la Buena Fe y logren demostrar dicha colusión, deberá interponer las 
denuncias que sean del caso ante los organismos estatales respectivos. 

Observación 2.  

De igual forma se evidencia que la certificación emitida por la empresa The Blogger Programme, también posee unas 
modificaciones o comentarios agregados en la misma fecha desde el mismo correo, como se evidencia a continuación: 

 

 



Por lo anterior se solicita a la entidad no tener en cuenta este documento por presentar enmendaduras o tachaduras 
y estar incurso en la causal de rechazo:  

2.19 Causales de rechazo:  

1. Cuando la Empresa compruebe falta de veracidad en la documentación presentada o en la información 
entregada en los anexos técnicos para esta invitación. 

RESPUESTA: 

Se le aclara al observante que la entidad una vez revisadas las certificaciones allegadas por el oferente IGNIWEB, 
no fueron tomadas en cuenta ya que las mismas se encuentran por fuera del plazo establecido. 

Observación 3.  

Dentro del documento final del proceso se evidencia la solicitud por parte de la entidad de por lo menos 5 años en 
experiencia en el CMS ofertado, el oferente relaciona 3 certificaciones que en primer lugar no cumplen con la totalidad 
del tiempo solicitado y en segundo lugar una de ella no corresponde al CSM ofertado, como se puede evidenciar a 
continuación: 

 

 

1. https://crc.gov.co/   

CMS: Wordpress 4.9.9 

 

2. https://www.thebloggerprogramme.com/  

CMS: Django Framework 

https://crc.gov.co/
https://www.thebloggerprogramme.com/


 

3. https://socialnetworksolutions.co.uk   

CMS: Wordpress 5.4.1 

 

Por lo anterior solicitamos atentamente a la entidad calificar como NO CUMPLE ya que la página web: 
https://www.thebloggerprogramme.com/ con la que certifica 2 años, 11 meses, y 24 días, está construida sobre CMS: 
Django Framework, por lo anterior no se cumple con los 5 años de experiencia en el CMS ofertado que fue WordPress 

RESPUESTA: 

Procede la observación, dado que dentro de las certificaciones allegadas por el oferente IGNIWEB para la acreditación 
de la experiencia en el CMS ofertado (WordPress) a folio 130 y 131, se evidencia que las certificaciones allegadas no 
alcanzan a acreditar el tiempo requerido por la entidad (5años), así mismo la Entidad en aras de garantizar la pluralidad 
de oferentes y el debido proceso, solicito aclaración y subsanación al respecto, siendo así que mediante correo 
electrónico recibido el 10 de noviembre de 2020 el oferente allego carta aclarando los Links que había presentado en 
su oferta, sin embargo, al validar la información de la oferta inicial solo se encuentran tres (3) de los siete (7) links 
referenciados y adicional a esto no se allegaron las certificaciones de los contratos bajo los cuales desarrollaron dichos 
sitios web; adicional de los tres (3) links presentados en la oferta inicial solo dos (2) de estos, están desarrollados bajo 
el CMS ofertado y el tiempo de experiencia certificada no cumple con lo requerido por la Entidad. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: BISA CORPORATION LTDA._PARTE II 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 06:19 p.m. del correo electrónico: nelsonmancipe@bisacorporation.com  

Contra observaciones  

Objeto: Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web de 
Servicios Postales Nacionales S.A (SPN).  

Observación 1.  

El oferente MENTOR 360 indica:  

Respuestas: 

https://socialnetworksolutions.co.uk/
mailto:nelsonmancipe@bisacorporation.com


 

El oferente no está teniendo en cuenta que los términos de referencia establecen:  

b. Experiencia General: El proponente deberá presentar mínimo tres (3) y hasta cinco (5) certificaciones de 
contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo 
objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea del 
100% del presupuesto establecido, ya sea de manera individual o la sumatoria entre dichas certificaciones.  

Nota: Las certificaciones deben evidenciar como mínimo: 

• Nombre de la entidad o persona contratante que certifica  
• Objeto del contrato debidamente especificado  
• Número del contrato (en caso de contrato celebrado con entidad pública)  
• Valor del contrato  
• Fecha de inicio y terminación del contrato.  
• Nombre, cargo y firma de la persona que certifica  
• Fecha de la certificación (Debe ser posterior al vencimiento del plazo del contrato)  
• Para los contratos en unión temporal o consorcio se debe especificar el porcentaje de participación  

En primer lugar la entidad nunca requirió a nuestra firma para que adjuntara actas de liquidación, sin embargo 
ejerciendo nuestro derecho a la defensa y estando dentro del periodo de traslado se adjuntan 3 actas de liquidación 
de manera informativa para evidenciar el cumplimiento de las condiciones habilitantes de nuestra propuesta, teniendo 
en cuenta que se puede subsanar todo documento que no otorgue puntaje.  

En segundo lugar, todos los objetos de los contratos presentados guardan relación y/o son afines al objeto del presente 
proceso, tal y como lo estipula los requisitos habilitantes y lo cual se verificar en las actividades incluidas en las 
certificaciones. 

1. Acta de liquidación contrato ANE  
2. Acta de liquidación del contrato UPME  
3. Acta de liquidación del contrato COPNIA.  
4. La certificación indica que el estado del contrato esta EJECUTADO  
5. La certificación indica que el estado del contrato esta recibido a satisfacción 

RESPUESTA: 

No procede la observación y se aclara al observante que mediante correos del 29 de octubre y el 13 de noviembre de 
2020 se allegó documento con actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar la exigencia 
relacionada en el ítem literal b. del numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del objeto del 
contrato relacionado, nos permitimos manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido de "(...) 
certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la 
publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda 
vez que el documento allegado (acta de liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá 
diseñar e implementar el modelo de gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la 
información, en el marco de una solución de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de 



datos orientado a su disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, 
adendas, documentación emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo 
anterior se entiende que la naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde 
únicamente tiene relación con el objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un 
servicio web, lo anterior no permite establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue 
a la exigencia de la acreditación de la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial.  

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso señalar que el documento allegado además de no contener desde su objeto 
actividades relacionadas con “diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web” tampoco 
permite cuantificar el valor ejecutado por concepto de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno 
de los anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada. 

Observación 2.  

El oferente MENTOR 360 indica:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El oferente no está teniendo en cuenta que los términos de referencia establecen:  

d. El oferente deberá acreditar experiencia de por lo menos cinco (5) años en la implementación de sitios web 
desarrollados bajo el CMS ofertado.  

I. Certificaciones de contratos ejecutados.  

II. Link de páginas desarrolladas. 



Es claro que para acreditar este factor de ponderación únicamente se requiere la certificación de los contratos y el 
Link de la página desarrollada.  

A folios 122 a 125 del archivo “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” se relacionó los contratos y las 
páginas web  

A folios 126 a 191 del archivo “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” se adjuntó los contratos  

Con lo anterior se ratifica que nuestra propuesta si cumple con todos los requisitos habilitantes y de puntaje. 

1. Acta de liquidación contrato ANE 

 

 

 



 

2. Acta de liquidación del contrato UPME 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



3. Acta de liquidación del contrato COPNIA. 

 

 

 

 

 



 

 

 

Respuestas:  

Se le aclara al observante que una vez revisados los soportes allegados los mismos cumplen para la experiencia del 
CMS ofertado, sin embargo, para la acreditación de la experiencia general, mediante correos del 29 de octubre y el 
13 de noviembre de 2020 se allegó documento con actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar 
la exigencia relacionada en el ítem literal b. del numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del 
objeto del contrato relacionado, nos permitimos manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido 
de "(...) certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la 
publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda 
vez que el documento allegado (acta de liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá 



diseñar e implementar el modelo de gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la 
información, en el marco de una solución de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de 
datos orientado a su disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, 
adendas, documentación emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo 
anterior se entiende que la naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde 
únicamente tiene relación con el objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un 
servicio web, lo anterior no permite establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue 
a la exigencia de la acreditación de la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial.  

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso señalar que el documento allegado además de no contener desde su objeto 
actividades relacionadas con “diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web” tampoco 
permite cuantificar el valor ejecutado por concepto de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno 
de los anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada. 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: ASOCIACIÓN DE INGENIEROS DE SISTEMAS 3D GRUPO 
EMPRESARIAL 

Recibida el 29 de octubre del 2020 a las 05:31 p.m. del correo electrónico: analista@3dstudioweb.com  

Cordial saludo, 

Por medio de la presente solicitamos muy amablemente a la entidad tener en cuentas las siguientes observaciones 
y/o sugerencias al proceso en referencia. 

1. OFERTA PRESENTADA POR ITRO GRAPHIC E.U 

Observación 1: 

a. Solicitamos a la entidad no aceptar la oferta presentada por ITRO GRAPHIC EU, dado que el valor de la 
propuesta económica está dentro de las siguiente causales de rechazo: 

12. Cuando el proponente presenta el anexo denominado “Oferta Económica” de manera modificada, condicionada, 
que excluya o incluya apartes del anexo que impidan la comparación objetiva de ofertas, o no indique el valor de su 
propuesta económica. 

13. Cuando en los procesos de selección el proponente omita la presentación o distinción del valor unitario de uno o 
más ítems en la oferta económica. Cuando no se presente el documento de constitución del Consorcio o Unión 
Temporal, o la omisión de las firmas de los Representantes Legales de cada uno de sus miembros. Siendo así el 
proponente NO puede ejecutar tan importante proyecto en 270.000 pesos y mucho menos modificar o adicionar una 
nueva propuesta económica. 

En las reglas de subsanabilidad es claro que: 

“Dentro de este término, Servicios Postales Nacionales S.A., podrá solicitar aclaraciones sobre algunos puntos de las 
propuestas, sin que por ello el proponente pueda adicionar, mejorar o modificar su oferta” 

RESPUESTA: 

Procede la observación ya que la oferta económica no puede ser objeto de subsanación, sin embargo la Entidad 
buscaba tener claridad respecto al valor presentado por el  oferente. 

Observación 2: 

OFERTA PRESENTADA POR IGNIWEB SAS 
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a. Solicitamos a la entidad analizar el valor por el cual se presentó la compañía IGNIWEB SAS, dado que 
el precio $279.000.000, es un valor por debajo del 50% del presupuesto asignado, para tan importante 
proyecto, lo cual pone en riesgo la ejecución de dicho proceso, además que un presupuesto general 
de los gastos que se tendrían para ejecutar sobrepasan el valor ofertados, es de tener presente que 
aunque no incluye Iva, si se tiene un personal profesional asociado importante, por los 7 meses de 
ejecución. 

 

RESPUESTA: 

Se aclara al oferente que el ejercicio económico, administrativo y simulaciones de oferta son propios de cada oferente, 
y que luego de revisadas las ofertas allegadas donde siete (7) de las propuestas presentaron un comportamiento 
similar (propuesta económica), la Entidad no ve procedente la observación por usted allegada, pues en el evento que 
se presente algún incumplimiento el mismo será solucionado aplicando los ANS y las garantías propias que se 
suscriban en el contrato. Sin perjuicio a lo anterior se aclara que las condiciones técnicas y económicas en las que se 
soportó este proceso están conforme a las condiciones comerciales en el mercado, siendo así que dentro del mismo 
proceso se recibieron 16 propuestas, y dentro del término de observaciones no se recibieron al respecto sobre la 
viabilidad o proyección económica del proyecto. 

Observación 3: 

b. La experiencia habilitante extranjera aportada por la empresa, no CUMPLE con lo solicitado en el pliego de 
condiciones ya que este aclara: 

“….tendientes a acreditar cualquiera de los requisitos exigidos en la presente invitación, deberán 
presentarse consularizados y legalizados en la forma prevista en el Artículo 251 del Código General del 
Proceso y el Artículo 480 del Código de Comercio. En el evento de documentos públicos, expedidos por 
autoridades de países miembros del Convenio de La Haya de 1961, se requerirá únicamente la Apostilla. 
En todo caso, deberá atenderse igualmente el contenido de la Resolución 4300 del 24 de Julio de 2012 
del Ministerio de Relaciones Exteriores”. 

 

 



 

Adicional adjunta unas facturas para comprobar la veracidad de la experiencia con dichas compañías extranjeras NO 
vienen como solicitan el pliego de condiciones “La Propuesta, todos los documentos que la integren y la totalidad de 
la correspondencia remitida dentro de la presente invitación, deberán estar redactados en idioma castellano”. 

Siendo así, con las demás certificaciones de experiencia la empresa NO tiene la suficiente experiencia para cumplir 
con lo solicitado en el pliego de condiciones y por lo tanto no debería estar habilitada. 

RESPUESTA: 

No procede la observación, dado que con base en la circular número 17 del 11 de febrero de 2015 de Colombia 
Compra Eficiente, la apostilla o la consularización solo procede para documentos públicos otorgados en el 
extranjeros, es decir que esta legalización no es procedente para los documentos de orden privado. 

Observación 4: 

PROPUESTA PRESENTADA POR NEXURA. 

a. Solicitamos a la entidad analizar el valor por el cual se presentó la compañía NEXURA dado que el precio 
$319.327.900, es un valor por debajo del 47% del presupuesto asignado, para tan importante proyecto, lo cual pone 
en riesgo la ejecución de dicho proceso, adema que un presupuesto general de los gastos que se tendrían para 
ejecutar sobrepasan el valor ofertados, es de tener presente que aunque no incluye Iva, tiene un personal profesional 
asociados importante por los 7 meses de ejecución. 

 

RESPUESTA: 



Se aclara al oferente que el ejercicio económico, administrativo y simulaciones de oferta son propios de cada oferente, 
y que luego de revisadas las ofertas allegadas donde siete (7) de las propuestas presentaron un comportamiento 
similar (propuesta económica), la Entidad no ve procedente la observación por usted allegada, pues en el evento que 
se presente algún incumplimiento el mismo será solucionado aplicando los ANS y las garantías propias que se 
suscriban en el contrato. Sin perjuicio a lo anterior se aclara que las condiciones técnicas y económicas en las que se 
soportó este proceso están conforme a las condiciones comerciales en el mercado, siendo así que dentro del mismo 
proceso se recibieron 16 propuestas, y dentro del término de observaciones no se recibieron al respecto sobre la 
viabilidad o proyección económica del proyecto. 

Observación 5: 

LA OFERTA PRESENTADA POR BISA 

a. Solicitamos amablemente a la entidad no tener en cuenta la experiencia aportada por AGENCIA NACIONAL 
DEL ESPECTRO – ANE para acreditar la experiencia general toda vez que esta no cumple con los requisitos 
solicitados en la entidad, ya que es las especificaciones técnicas no mencionan, nada de diseño, desarrollo, 
migración, implementación o implantación de portales web. 

El anexo técnico se obtiene de la plataforma de contratos del estado en el siguiente enlace 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-4187467 

 

RESPUESTA: 

No procede la observación dado que la Entidad estableció que para acreditar la experiencia general se debían allegar 
certificaciones de contratos ejecutados y liquidados que en su objeto principal tuviese relación con el objeto del 
presente proceso; "(...) certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de 
la fecha de la publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. 
(...)". 

Observación 6: 

b. Solicitamos amablemente a la entidad no tener en cuenta la experiencia aportada de la UNIDAD DE 
PLANEACIÓN MINERO ENERGÉTICA (UPME) que describe “diseñar e implementar el modelo de 
gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la información, en el marco de 
una solución de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de datos orientado 
a su disponibilidad/acceso. ”, Esta no puede acreditar la experiencia general, toda vez que esta no es a fin 



con el objeto de la presente convocatoria “Diseño, desarrollo, migración, implementación o 
implantación de portales web”. 

 

RESPUESTA: 

Procede observación y se aclara al observante que Mediante correos del 29 de octubre y el 13 de noviembre de 2020 
se allegó documento con actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar la exigencia relacionada 
en el ítem literal b. del numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del objeto del contrato 
relacionado, nos permitimos manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido de "(...) 
certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la 
publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda 
vez que el documento allegado (acta de liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá 
diseñar e implementar el modelo de gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la 
información, en el marco de una solución de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de 
datos orientado a su disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, 
adendas, documentación emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo 
anterior se entiende que la naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde 
únicamente tiene relación con el objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un 
servicio web, lo anterior no permite establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue 
a la exigencia de la acreditación de la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial.  

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso señalar que el documento allegado además de no contener desde su objeto 
actividades relacionadas con “diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web” tampoco 
permite cuantificar el valor ejecutado por concepto de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno 
de los anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada. 

Observación 7: 

c. También solicitamos a la entidad no tener en cuenta la experiencia aportada por MINISTERIO DE 
JUSTICIA Y DEL DERECHO para acreditar la experiencia general, toda vez que las actividades realizadas 
fueron de soporte y mantenimiento. Y no de diseño, desarrollo, migración, implementación o 
implantación de portales web, objeto de la presente contratación. 

RESPUESTA: 

Se aclara al observante que la certificación del contrato con el Ministerio de Justicia y del derecho del oferente BISA 
no se tuvo en cuenta, toda vez que el documento no cumple con los requisitos técnicos mínimos habilitantes del 
numeral 8.3 literal b. 

Observación 8: 

d. Solicitamos amablemente a la entidad No dar el puntaje por el apoyo a la industria ya que la empresa 
Bisa si bien puede garantizar el personal 100% nacional, no puede garantizar que un servicio como el 
CMS DRUPAL es 100% nacional debido a que éste es extranjero, para los 10 puntos el pliego cita “De 
conformidad con la Ley 816 de 2003, el proponente manifestará por escrito que el personal que presta 
el servicio para el cumplimiento del objeto contractual es cien por ciento (100%) de nacionalidad 
Colombiana, la Empresa otorgará diez (10) puntos.” 

Y Bisa en su propuesta especifico que los bienes y servicios son de componente Nacional. 



 

RESPUESTA: 

No procede la observación, toda vez que en el numeral 8.5.4 del documento de Estudio previo definitivo se estableció: 

 

De acuerdo con lo anterior, el software extranjero no es un criterio para otorgar los 10 puntos, pues el proponente está 
certificando que su personal es de nacionalidad Colombiana. 

Observación 9: 

e. Solicitamos a la entidad NO dar puntaje por el ofrecimiento adicional de 2.500 HORAS de DESARROLLO, 
ya que este requerimiento es ilógico, dado que la hora promedio de desarrollo en DRUPAL en el mercado 
está valorado mínimo en $140.000 pesos, lo cual sería $350.000.000, que es más de la del presupuesto que 
ofertado por la empresa Bisa. Si bien los proponentes buscan que el mayor beneficio para poder ganar este 
proceso es indispensable que el comité evaluador tenga la objetividad, el contexto y riesgo que llevaría 
aportar puntaje a tan descabellado ofrecimiento. También es de tener en cuenta que estas son horas de 
desarrollo, no de soporte, lo cual incrementa el riesgo y calidad de programación desarrollada. 

RESPUESTA: 

En respuesta a estas dos observaciones se pone de manifiesto que la entidad requirió al oferente Bisa Corporation 
para que realizara la aclaración, al respecto se dio la siguiente respuesta la cual fue aceptada por la entidad. 

REQUISITOS TÉCNICO  

1. Requerimiento 1:  

 



Respuesta de BISA:  

Se aclara a la entidad que se oferto un numero de 2500 horas las cuales son adicionales y sin ningún costo para la 
entidad, tal y como aparece en el documento de ponderación.  

El valor unitario de la oferta económica corresponde al valor de la hora que se cobraría por fuera de este requerimiento 
y como referencia, tal y como se solicitó dentro del pliego de condiciones:  

Por lo anterior solicitamos a la entidad no relacionar dicho valor, con el ofrecimiento de horas adicionales, porque tal 
y como se establece en el numeral de ponderación, estas horas son:  

“horas de desarrollo y evolutivos como valor agregado, es decir, sin ningún costo adicional para Servicios 
postales Nacionales”  

Y la oferta económica establece:  

Nota 1: Es importante tener en cuenta que el valor de la hora de desarrollo es un referente por si en algún 
momento se requiere contratar horas, este valor no impacta el valor de la oferta.  

Por lo tanto el valor de la oferta económica no sufre ningún incremento o modificación por el ofrecimiento adicional de 
horas. 

Aunado a lo anterior se aclara al oferente que el ejercicio económico, administrativo y simulaciones de oferta son 
propios de cada oferente, y que luego de solicitar aclaración sobre la oferta del número de horas al proponente y 
conocer su aclaración, la Entidad no ve procedente la observación por usted allegada, pues en el evento que se 
presente algún incumplimiento el mismo será solucionado aplicando los ANS y las garantías propias que se suscriban 
en el contrato. 

Observación 10: 

f. Adicional solicitamos a la entidad evaluar los precios de la propuesta económica ofertada, dado que para 
cumplir con el objeto del contrato más las horas de desarrollo adicionales, las cuales las debe asumir la 
empresa BISA, se debe cuantificar por ítem, y de ser así se pondrían en riesgo el proyecto. un breve 
presupuesto evidencia que es imposible cumplir con los valores ofertados por BISA. 

 

RESPUESTA: 

Se aclara al oferente que el ejercicio económico, administrativo y simulaciones de oferta son propios de cada oferente, 
y que luego de revisadas las ofertas allegadas donde siete (7) de las propuestas presentaron un comportamiento 
similar (propuesta económica), la Entidad no ve procedente la observación por usted allegada, pues en el evento que 
se presente algún incumplimiento el mismo será solucionado aplicando los ANS y las garantías propias que se 



suscriban en el contrato. Sin perjuicio a lo anterior se aclara que las condiciones técnicas y económicas en las que se 
soportó este proceso están conforme a las condiciones comerciales en el mercado, siendo así que dentro del mismo 
proceso se recibieron 16 propuestas, y dentro del término de observaciones no se recibieron al respecto sobre la 
viabilidad o proyección económica del proyecto. 

Observación 11: 

PROPUESTA PRESENTADA POR DARARTEC 

a. En cuanto a la experiencia habilitante solicitamos a la entidad no tener en cuenta las certificaciones de experiencia 
por lo siguiente: 

i. Fogafin: diseñar una estrategia digital, NO tiene relación con “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, 
migración, implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A” 

ii. Santafé: Implementación de INTRANET y soporte y manteamiento de portal Web, ya que NO guardan 
relación con el objeto del presente proceso “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, 
implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A”; la intranet tiene un 
alcance limitado solo puede ser usada dentro de las instalaciones y es de uso privada; mientras que en la web 
donde se alojan los portales, se deben tener en cuenta otros criterios como experiencia de Usuario, 
accesibilidad y normativos del Gobierno Colombiano. 

Siendo así las cosas la empresa DARARTEC, no cumple con lo solicitado por la entidad de mínimo 3 experiencias 
habilitantes. 

RESPUESTA: 

No procede la observación y se aclara al observante que dentro de las certificaciones allegadas en su alcance al 
objeto  se logra identificar de manera clara actividades que guardan relación directa con lo establecido por la entidad 
en el numeral 8.3 literal b., en el sentido que las mismas son afines al objeto del presente proceso de contratación, 
dado que se pudo determinar el diseño, desarrollos y carga de contenidos del portal, a través de un gestor de 
contenidos CMS. 

Observación 12:  

a. En cuanto a la experiencia especifica solicitamos a la entidad nos permitimos observar los siguiente: 

i. No tener en cuenta la experiencia aportada por la Fundación Santafé, ya que como se evidencia en 
el link adjunto no es una página Web, si no una intranet de uso privado. 

 

Respuesta: 

No procede la observación y se aclara al observante que dentro de las certificaciones allegadas en su alcance al 
objeto  se logra identificar de manera clara actividades que guardan relación directa con lo establecido por la entidad 
en el numeral 8.3 literal b., en el sentido que las mismas son afines al objeto del presente proceso de contratación, 
dado que se pudo determinar el diseño, desarrollos y carga de contenidos del portal, a través de un gestor de 
contenidos CMS. 

 



ii. No tener en cuenta la experiencia aportada por 360 MARKETING SERVICES NIT 900.756.056-9, 
ya que este nit corresponde a otra entidad, como se puede evidenciar en la imagen adjunta de la 
DIAN. 

 

iii. No tener en cuenta la certificación aportada por Esenttia para acreditar la experiencia especifica 
por lo siguiente: 

1. El contrato aún está en ejecución, ya que cita que la fecha de terminación es el 31/ diciembre de 2020 y el 
pliego de condiciones solicitaba, contratos ejecutados, mas no en ejecución. 

 

2. Adicionalmente la certificación viene sin firma, lo cual no es un documento que carece de valor probatorio. 

 

RESPUESTA: 

Procede la observación en el sentido que dentro de las certificaciones allegadas para acreditar la experiencia en el 
CMS ofertado , no se tuvo en cuenta las que no cumplieran con los requisitos mínimos exigidos por la Entidad. Para 
este caso era claro que las certificaciones debían cumplir con las condiciones de los términos de referencia, dentro 
de los cuales consagra que debe estar firmada por la persona quien emite la certificación.  

Observación 13: 

c. Es evidente que la certificación aportada de “COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE 
ADMINISTRACIÓN CESA (que la página actualmente no se encuentra disponible) No puede ser tenida en 
cuenta, ya que el link no está disponible y así lo solicitaba la entidad, adicionalmente la certificación que 
emiten es un anexo que se diligencia para inscribir contratos el registro único de proponentes, lo cual no es 
una certificación emitida por la entidad contratante. 

Así las cosas DACARTEC no cumple con los 5 años en páginas web, sobre el CMS ofertado según lo solicitado por 
la entidad. 



RESPUESTA: 

Procede parcialmente la observación y se aclara al observante, que la entidad mediante correo electrónico le solicito  
al oferente allegar las certificaciones con las cuales acreditara la experiencia sobre el CMS ofertado “(…) Dentro de 
las certificaciones allegadas por el oferente DACARTEC para la acreditación de la experiencia en el CMS ofertado 
(WordPress) a folio 25, se evidencia que las certificaciones allegadas no alcanzan a acreditar el tiempo requerido por 
la entidad (5 años) (…)”,  solicitud que el oferente no atendió; por ende al no subsanar, el oferente no cumple con los 
requisitos técnicos mínimos habilitantes. 

Observación 14: 

d. Solicitamos amablemente a la entidad No dar el puntaje por el apoyo a la industria ya que la empresa 
DARACTER, ya que si bien pueden garantizar el personal 100% nacional, no puede garantizar que un servicio 
como el CMS WORDPRESS es 100% nacional debido a que éste es extranjero, y para acreditar los 10 puntos, 
el pliego cita “De conformidad con la Ley 816 de 2003, el proponente manifestará por escrito que el personal 
que presta el servicio para el cumplimiento del objeto contractual es cien por ciento (100%) de nacionalidad 
Colombiana, la Empresa otorgará diez (10) puntos.” 

Y DACARTEC en su propuesta especifico que los bienes y servicios son de componente Nacional. 

 

RESPUESTA: 

No procede la observación, toda vez que en el numeral 8.5.4 del documento de Estudio previo definitivo se estableció: 

 

De acuerdo con lo anterior, el software extranjero no es un criterio para otorgar los 10 puntos, pues el proponente está 
certificando que su personal es de nacionalidad Colombiana. 

Observación 15:  

PROPUESTA PRESENTADA POR LINKTIC. 

a. Solicitamos a la entidad, NO dar el puntaje por el apoyo a la industria, ya que si bien puede garantizar el 
personal 100% nacional, no puede garantizar que un servicio como el CMS DRUPAL es 100% nacional 
debido a que éste es extranjero, y para acreditar los 10 puntos el pliego cita “De conformidad con la Ley 



816 de 2003, el proponente manifestará por escrito que el personal que presta el servicio para el 
cumplimiento del objeto contractual es cien por ciento (100%) de nacionalidad Colombiana, la Empresa 
otorgará diez (10) puntos.” 

Y LINKTIC en su propuesta ofreció servicios de origen nacional. 

 

RESPUESTA: 

No procede la observación, toda vez que en el numeral 8.5.4 del documento de Estudio previo definitivo se estableció: 

 

De acuerdo con lo anterior, el software extranjero no es un criterio para otorgar los 10 puntos, pues el proponente está 
certificando que su personal es de nacionalidad Colombiana. 

Observación 16: 

b. agradecemos a la entidad NO tener en cuenta las siguientes experiencias habilitantes por lo siguiente: 

I. La certificación de la Secretaria General de la Alcaldía de Bogota, NO Cumple con los solicitado en el pliego de 
condiciones, ya está en su objeto cita: “Prestar servicios especializados para diseñar, desarrollar e implementar una 
herramienta tecnológica web y móvil que permita aplicar estrategias de gamificación para el autoaprendizaje y el 
refuerzo temático de cualificación, con el fin de mejorar el servicio a la ciudadanía”, y no es lo mismo implementar una 
página Web con criterios como experiencia de Usuario, accesibilidad y normativos del Gobierno Colombiano, que una 
herramienta tecnológica que pueda tener consulta Web con componente de aprendizaje e-learning. La entidad 
solicitaba “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web de 
Servicios Postales Nacionales S.A”;  

II. La certificación emitida por FAC, NO cumple, ya que en el objeto citan “Hosting, mantenimiento y soporte técnica 
de aplicaciones web institucionales, seguridad de la información y servicios de comunicación pública institucional” lo 
cual NO guarda relación ni es semejante, ya que se entiende que se contrato un mantenimiento o soporte, muy 
diferente al objeto que se pretende ejecutar en esta contratación “Contratar el servicio de diseño, desarrollo, migración, 
implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A”; 

III. La Certificación emitida por La Cancillería, cita un objeto que no es acorde con el proceso a contratar ni con las 
actividades que se deben llevar para tal fin. Ellos adjuntan un proceso, Como se puede evidenciar en el link de la 
contratación. 

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.797507&isFromPubl
icArea=True&isModal=true&asPopupView=true&currentLanguage=es&currentCulture=es (adjuntamos el anexo 
técnico) 

Esto NO tiene nada en relación con el objeto de este proceso ““Contratar el servicio de diseño, desarrollo, 
migración, implementación e implantación del portal web de Servicios Postales Nacionales S.A”; 



Adicional NO adjuntan la certificación o acta de liquidación, si no solo el contrato y otro si, y los pliegos 
solicitaban certificaciones de contratos ejecutados. 

Así las cosas, la empresa LINKTIC NO cumple con la experiencia habilitante de mínimo 3 certificaciones de 
experiencia general solicitado por la entidad. 

RESPUESTA: 

Procede la observación y se aclara al observante que una vez revisada la propuesta formal del oferente LINKTIC, se 
encuentra que la misma no cumple con los requisitos solicitados por la Entidad, por lo cual se solicitó aclaración en 
dos ocasiones mediante correo electrónico; el oferente allego un documento por medio de comunicación electrónica 
en el cual no se encontraron las certificaciones que evidenciaran de manera clara y expresa el cumplimiento de lo 
requerido por la entidad para el numeral 8.3 literal b. en el sentido "(...) cuyo objeto guarde relación con el objeto del 
presente proceso y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea del 100% del presupuesto establecido, ya sea de 
manera individual o la sumatoria entre dichas certificaciones (…)" para acreditar la experiencia general. Una vez 
validada dicha información, se concluyó que el oferente no logro certificar la experiencia solicitada por la Entidad. 

Aunado a lo anterior la entidad solicito al oferente allegar las certificaciones donde acreditara la experiencia sobre el 
CMS ofertado, el oferente allego un documento por medio de comunicación electrónica de fecha 10 de noviembre, en 
el cual no se encontraron las certificaciones que evidenciaran de manera clara y expresa el cumplimiento de lo 
requerido por la entidad. Una vez validada dicha información, se concluyó que el oferente no logro certificar la 
experiencia sobre el CMS ofertado solicitada por la Entidad. 

Observación 17: 

PROPUESTA PRESENTADA POR UNIÓN TEMPORAL GRUPO LINK 

Solicitamos a la entidad, NO dar el puntaje por el apoyo a la industria, ya que para los 10 puntos el pliego cita “De 
conformidad con la Ley 816 de 2003, el proponente manifestará por escrito que el personal que presta el servicio 
para el cumplimiento del objeto contractual es cien por ciento (100%) de nacionalidad Colombiana, la Empresa 
otorgará diez (10) puntos.” 

La Unión Temporal NO oferto el personal 100% nacional, sino el suministro de página Web lo cual es imposible dado 
que el CMS ofertado para el desarrollo es DRUPAL, suministro que es extranjero. 

 

Por lo anterior reiteramos que la empresa no acredita lo solicitado por la entidad para obtener el puntaje de apoyo a 
la industria. 

Agradecemos a la entidad y el comité evaluador su gestión y respuesta 

RESPUESTA: 

No procede la observación, toda vez que en el numeral 8.5.4 del documento de Estudio previo definitivo se estableció: 



 

De acuerdo con lo anterior, el software extranjero no es un criterio para otorgar los 10 puntos, pues el proponente esta 
certificando que su personal es de nacionalidad Colombiana. 

OBSERVACIONES EXTEMPORÁNEAS 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: BISA CORPORATION LTDA. 

Recibida el 30 de octubre del 2020 a las 10:10 a.m. del correo electrónico: nelsonmancipe@bisacorporation.com  

Contra observaciones 

Observación 1:  

El oferente MENTOR NEXURA indica: 

 

 

Respuesta:  

Se informa que no fuimos requeridos por la entidad para subsanar este requisito, sin embargo haciendo uso de nuestro 
derecho a la defensa y contradicción subsanamos el requisito aportando el certificado de existencia y representación 
legal con fecha 15 de octubre de 2020. Ver Anexo 1 

RESPUESTA: 

Es procedente la observación. No obstante, dentro del traslado de las observaciones presentadas al informe de 
evaluación preliminar, se allegó el certificado de existencia y representación legal con fecha de expedición 15 de 
octubre de 2020, en consecuencia, CUMPLE. 

Observación 2:  

El oferente NEXURA indica: 

mailto:nelsonmancipe@bisacorporation.com


 

 

Respuesta:  

Se adjunta nuevamente la respuesta dada en la comunicación del 29 de octubre de 2020 en donde se anexaron 
también las actas de liquidación y se indicó en las certificaciones que los contratos fueron recibidos a satisfacción y 
se encuentra ejecutado. Es importante tener en cuenta que estas son certificaciones de entidades del estado emitidas 
con todos los requisitos de ley. 

El oferente no está teniendo en cuenta que los términos de referencia establecen: 

b. Experiencia General: El proponente deberá presentar mínimo tres (3) y hasta cinco (5) certificaciones de 
contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo 
objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines y cuyo valor sea 
del 100% del presupuesto establecido, ya sea de manera individual o la sumatoria entre dichas certificaciones.  

Nota: Las certificaciones deben evidenciar como mínimo:  

• Nombre de la entidad o persona contratante que certifica  
• Objeto del contrato debidamente especificado  
• Número del contrato (en caso de contrato celebrado con entidad pública)  
• Valor del contrato  
• Fecha de inicio y terminación del contrato.  
• Nombre, cargo y firma de la persona que certifica  
• Fecha de la certificación (Debe ser posterior al vencimiento del plazo del contrato)  
• Para los contratos en unión temporal o consorcio se debe especificar el porcentaje de participación  

En primer lugar la entidad nunca requirió a nuestra firma para que adjuntara actas de liquidación, sin embargo 
ejerciendo nuestro derecho a la defensa y estando dentro del periodo de traslado se adjuntan 3 actas de liquidación 
de manera informativa para evidenciar el cumplimiento de las condiciones habilitantes de nuestra propuesta, teniendo 
en cuenta que se puede subsanar todo documento que no otorgue puntaje.  



1. Acta de liquidación contrato ANE  

2. Acta de liquidación del contrato UPME  

3. Acta de liquidación del contrato COPNIA.  

4. La certificación indica que el estado del contrato está EJECUTADO  

5. La certificación indica que el estado del contrato esta recibido a satisfacción  

RESPUESTA: 

Se le aclara al observante que la entidad fue puntual al establecer los requisitos técnicos mínimos habilitantes, en el 
sentido de indicar que las certificaciones debían corresponder a “(… certificaciones de contratos, ejecutados y 
liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación (…)”, sin embargo las actas de 
liquidación allegadas por el oferente Bisa mediante correo electrónico del 13 de noviembre, fueron revisadas y 
evaluadas de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia, arrojando las conclusiones contenidas en el 
documento Anexo repuestas al informe de evaluaciones. 

Observación 3: 

El oferente NEXURA indica: 

 

 

Respuesta:  

El oferente no está teniendo en cuenta que los términos de referencia son ley para las partes y todos los oferentes 
debemos sentirnos a él, si no existe adenda que modifique el mismo, no se puede traer a colación interpretaciones 
que no estén relacionadas en los pliegos o fueran formalizadas por adenda. Ahora bien, si se revisa en detalle la 
certificación y anexo técnico el contrato es claro y cumple por lo siguiente: 

Objeto:  

DISEÑAR E IMPLEMENTAR EL MODELO DE GOBIERNO PARA LA CAPTURA, ALMACENAMIENTO, CUSTODIA, 
USO Y DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN, EN EL MARCO DE UNA SOLUCIÓN DE INTELIGENCIA DE 
NEGOCIOS QUE HABILITE LA SISTEMATIZACIÓN/ESTRUCTURACIÓN DE DATOS ORIENTADO A SU 
DISPONIBILIDAD/ACCESO. 



Y el anexo técnico indica:  

1.3. ALCANCE DE LA CONTRATACIÓN  

Portal Web  

30. 2 propuestas de plantilla de sitio web.  
31. Implementación de plantilla de sitio sobre gestor de contenido.  
32. Definición de estructura de sitio web. De ser más de 60 páginas, se evaluará el impacto a través de proceso 
de control de cambios.  
33. Creación de estructura de sitio en el gestor de contenido.  
34. Configuración e implementación de contenidos suministrados por la UPME.  
35. Integración de portal web con balanced scorecard y reportes.  
36. Publicación de sitio.  

1.4. PRODUCTOS Y O RESULTADOS ESPERADOS  

En cumplimiento a cada uno de los objetivos propuestos y al alcance definido en los numerales anteriores, se deben 
obtener los siguientes resultados para cada una de las etapas o conjuntos de actividades:  

1. Plan de gestión del proyecto  
2. Cronograma detallado  
3. Especificación de requerimientos detallados  
4. Procesos, y procedimientos para el Gobierno de Datos, incluyendo políticas, roles y responsabilidades  
5. Análisis y diseño de modelos analíticos  
6. Análisis y diseño de modelos de indicadores y reportes  
7. Análisis y diseño del módulo para gestionar la información no estructurada y documental (pdf)  
8. Análisis y diseño de las reglas de calidad de datos y procesos de integración de datos  
9. Propuesta de diseño de portal web  
10. Mapeo de datos fuente destino  
11. Procesos de integración de datos construidos  
12. Reglas de calidad de datos construidas  
13. Modelo analítico construido  
14. Metodología para el crecimiento del modelo analítico  
15. Portal web construido  
16. Plan de pruebas funcionales y no funcionales de la solución  
17. Resultado de plan de pruebas funcionales y no funcionales de la solución  
18. Documentación técnica y funcional de diseño y operación de la solución  
19. Plan y procedimientos de puesta en producción de la solución  
20. Reportes construidos disponibles a los usuarios  
21. Adquisición de la Herramienta Quikscore  

Como se evidencia en detalle el contrato dentro de su alcance y objeto tiene la implementación del portal web para el 
USO Y DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN la cual está ORIENTADA A SU DISPONIBILIDAD Y ACCESO. Motivo 
por el cual no existen razones de orden jurídico o técnico para poner en tela de juicio esta certificación de experiencia. 
Es de recordar que el Anexo técnico hace parte integral del alcance del objeto a contratar, ya que en un contrato con 
el estado no se contrata solo un objeto, sino el alcance del mismo. 

RESPUESTA: 

No procede la observación y se aclara al observante que mediante correos del 29 de octubre y el 13 de noviembre de 
2020 se allegó documento con actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar la exigencia 
relacionada en el ítem literal b. del numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del objeto del 
contrato relacionado, nos permitimos manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido de "(...) 
certificaciones de contratos, ejecutados y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la 
publicación, cuyo objeto guarde relación con el objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda 
vez que el documento allegado (acta de liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá 



diseñar e implementar el modelo de gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la 
información, en el marco de una solución de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de 
datos orientado a su disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, 
adendas, documentación emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo 
anterior se entiende que la naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde 
únicamente tiene relación con el objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un 
servicio web, lo anterior no permite establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue 
a la exigencia de la acreditación de la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial. Sin perjuicio de 
lo anterior, es preciso señalar que el documento allegado además de no contener desde su objeto actividades 
relacionadas con “diseño, desarrollo, migración, implementación e implantación del portal web” tampoco permite 
cuantificar el valor ejecutado por concepto de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno de los 
anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada  

Observación 4.  

El oferente NEXURA indica: 

 

 

 

RESPUESTA: 

El oferente comete un error en la contabilización, como se aprecia el tercer contrato con la empresa CEDEP – SIKUANI 
va del 01-04-2019 al 30-09-2020, para un total de 1 año y 5 meses. El solo contabilizo los 5 meses, por lo tanto la 



experiencia sin traslapo corresponde a 5 años y 8 meses. Adicionalmente se pone de manifiesto que si no se estipula 
que no se tendrá en cuenta la experiencia traslapada, esta si se debe contabilizar dado que no existe limitante. 

Observación 5.  

El oferente 3DSTUDIO indica: 

 

Respuesta:  

El oferente no lee la certificación, la cual es emitida directamente por una entidad del estado, y en donde se especifica 
el alcance y objeto del contrato. A folio 10 de documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” se 
observan todas las actividades. 

 

RESPUESTA: 

Se le aclara al observante que la certificación allegada de la ANE para acreditar la experiencia general a folio 10 de 
documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” y que tiene un presupuesto de ejecución de 
$46’800.000, fue tenida en cuenta por la entidad para el ejercicio de acreditación. 

 



Observación 6.  

El oferente 3DSTUDIO indica: 

 

Respuesta:  

El oferente no está teniendo en cuenta que los términos de referencia son ley para las partes y todos los oferentes 
debemos sentirnos a él, si no existe adenda que modifique el mismo, no se puede traer a colación interpretaciones 
que no estén relacionadas en los pliegos o fueran formalizadas por adenda. Ahora bien, si se revisa en detalle la 
certificación y anexo técnico el contrato es claro y cumple por lo siguiente:  

Objeto:  

DISEÑAR E IMPLEMENTAR EL MODELO DE GOBIERNO PARA LA CAPTURA, ALMACENAMIENTO, CUSTODIA, 
USO Y DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN, EN EL MARCO DE UNA SOLUCIÓN DE INTELIGENCIA DE 
NEGOCIOS QUE HABILITE LA SISTEMATIZACIÓN/ESTRUCTURACIÓN DE DATOS ORIENTADO A SU 
DISPONIBILIDAD/ACCESO.  

Y el anexo técnico indica:  

1.3. ALCANCE DE LA CONTRATACIÓN  

Portal Web  

30. 2 propuestas de plantilla de sitio web.  
31. Implementación de plantilla de sitio sobre gestor de contenido.  
32. Definición de estructura de sitio web. De ser más de 60 páginas, se evaluará el impacto a través de proceso 
de control de cambios.  
33. Creación de estructura de sitio en el gestor de contenido.  
34. Configuración e implementación de contenidos suministrados por la UPME.  
35. Integración de portal web con balanced scorecard y reportes.  
36. Publicación de sitio. 

1.4. PRODUCTOS Y O RESULTADOS ESPERADOS 

En cumplimiento a cada uno de los objetivos propuestos y al alcance definido en los numerales anteriores, se deben 
obtener los siguientes resultados para cada una de las etapas o conjuntos de actividades: 

1. Plan de gestión del proyecto  
2. Cronograma detallado  
3. Especificación de requerimientos detallados  
4. Procesos, y procedimientos para el Gobierno de Datos, incluyendo políticas, roles y responsabilidades  
5. Análisis y diseño de modelos analíticos  
6. Análisis y diseño de modelos de indicadores y reportes  
7. Análisis y diseño del módulo para gestionar la información no estructurada y documental (pdf)  
8. Análisis y diseño de las reglas de calidad de datos y procesos de integración de datos  
9. Propuesta de diseño de portal web  
10. Mapeo de datos fuente destino  



11. Procesos de integración de datos construidos  
12. Reglas de calidad de datos construidas  
13. Modelo analítico construido  
14. Metodología para el crecimiento del modelo analítico  
15. Portal web construido  
16. Plan de pruebas funcionales y no funcionales de la solución  
17. Resultado de plan de pruebas funcionales y no funcionales de la solución  
18. Documentación técnica y funcional de diseño y operación de la solución  
19. Plan y procedimientos de puesta en producción de la solución  
20. Reportes construidos disponibles a los usuarios  
21. Adquisición de la Herramienta Quikscore 

Como se evidencia en detalle el contrato dentro de su alcance y objeto tiene la implementación del portal web para el 
USO Y DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN la cual está ORIENTADA A SU DISPONIBILIDAD Y ACCESO. Motivo 
por el cual no existen razones de orden jurídico o técnico para poner en tela de juicio esta certificación de experiencia. 
Es de recordar que el Anexo técnico hace parte integral del alcance del objeto a contratar, ya que en un contrato con 
el estado no se contrata solo un objeto, sino el alcance del mismo. 

RESPUESTA: 

No procede la observación mediante correos del 29 de octubre y el 13 de noviembre de 2020 se allegó documento 
con actas de liquidación de los contratos con la finalidad de acreditar la exigencia relacionada en el ítem literal b. del 
numeral 8.3 (experiencia general), una vez realizada la validación del objeto del contrato relacionado, nos permitimos 
manifestar que no cumple con solicitado por la Entidad  en el sentido de "(...) certificaciones de contratos, ejecutados 
y liquidados en los últimos 5 años contados a partir de la fecha de la publicación, cuyo objeto guarde relación con el 
objeto del presente proceso y/o aquellas que sean afines. (...)"; toda vez que el documento allegado (acta de 
liquidación contrato UPME) tiene como objeto “EL CONTRATISTA deberá diseñar e implementar el modelo de 
gobierno para la captura, almacenamiento, custodia, uso y divulgación de la información, en el marco de una solución 
de inteligencia de negocios que habilite la sistematización/estructuración de datos orientado a su 
disponibilidad/acceso, todo de conformidad con lo señalado en los Términos de Referencia, adendas, documentación 
emitida en el proceso y propuesta, los que forman parte integral de este contrato”, por lo anterior se entiende que la 
naturaleza del contrato obedece a un ejercicio de inteligencia de negocios, donde únicamente tiene relación con el 
objeto establecido por SPN en una parte o entregable que se debe hacer sobre un servicio web, lo anterior no permite 
establecer de manera clara y concreta que dicha actividad secundaria se adecue a la exigencia de la acreditación de 
la experiencia general, así como tampoco del presupuesto oficial. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso señalar que 
el documento allegado además de no contener desde su objeto actividades relacionadas con “diseño, desarrollo, 
migración, implementación e implantación del portal web” tampoco permite cuantificar el valor ejecutado por concepto 
de la actividad secundaría de página web indicada dentro de uno de los anexos. 

En conclusión las certificaciones (ANE, COPNIA, CATASTRO y ARMADA NACIONAL) conforme al análisis 
presentado cumplen de manera parcial los requisitos del numeral 8.3 literal b, sin embargo la sumatoria de los 
presupuestos no permite la habilitación del proponente, pues no cumplen con el 100% del presupuesto oficial exigido 
como requisito en la invitación abreviada. 

Por consiguiente la propuesta se encontrará no habilitada. 

Observación 7:  

El oferente 3DSTUDIO indica: 

 

 



Respuesta:  

En respuesta se anexan apartes del anexo técnico en donde se indica claramente por la entidad contratante para los 
portales web: X Nuevo desarrollo  

Folio 34 documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” 

 

Folio 35 documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” 

 

Folio 36 documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” 

 

Folio 36 documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf” 



 

Folio 27 documento “3. Requisitos habilitantes técnicos 19-10-2020 vf.pdf”  

 

 

Si se revisa en detalle el anexo técnico, se puede comprobar y evidenciar que si se cumple con el requerimiento. 

RESPUESTA: 

Se aclara al observante que la certificación del contrato con el Ministerio de Justicia y del derecho del oferente BISA 
no se tuvo en cuenta, toda vez que el documento no cumple con los requisitos técnicos mínimos habilitantes del 
numeral 8.3 literal b. 

Observación 8.  

El oferente 3DSTUDIO indica: 

 



Respuesta:  

El oferente asume cosas o hechos que no puede probar o argumentar con soporte jurídico o técnico. Es claro que un 
CMS de software libre se convierte en un bien sobre quien realice desarrollos sobre él, muestra de esto es que no se 
requiere licenciamiento ni pagos de uso o derechos de autor. Este se convierte en un bien a favor de quien lo utiliza 
realizando desarrollos propios. 

RESPUESTA: 

Procede la observación, toda vez que en el numeral 8.5.4 del documento de Estudio previo definitivo se estableció: 

 

De acuerdo con lo anterior, el software extranjero no es un criterio para otorgar los 10 puntos, pues el proponente está 
certificando que su personal es de nacionalidad Colombiana 

Observación 9.  

El oferente 3DSTUDIO indica: 

 

 

 



Respuesta:  

En respuesta a estas dos observaciones se pone de manifiesto que la entidad requirió al oferente Bisa Corporation 
para que realizara la aclaración, al respecto se dio la siguiente respuesta la cual fue aceptada por la entidad. 

REQUISITOS TÉCNICO  

2. Requerimiento 1:  

 

Respuesta:  

Se aclara a la entidad que se oferto un numero de 2500 horas las cuales son adicionales y sin ningún costo para la 
entidad, tal y como aparece en el documento de ponderación.  

El valor unitario de la oferta económica corresponde al valor de la hora que se cobraría por fuera de este requerimiento 
y como referencia, tal y como se solicitó dentro del pliego de condiciones:  

Por lo anterior solicitamos a la entidad no relacionar dicho valor, con el ofrecimiento de horas adicionales, porque tal 
y como se establece en el numeral de ponderación, estas horas son:  

“horas de desarrollo y evolutivos como valor agregado, es decir, sin ningún costo adicional para Servicios 
postales Nacionales”  

Y la oferta económica establece:  

Nota 1: Es importante tener en cuenta que el valor de la hora de desarrollo es un referente por si en algún 
momento se requiere contratar horas, este valor no impacta el valor de la oferta.  

Por lo tanto el valor de la oferta económica no sufre ningún incremento o modificación por el ofrecimiento adicional de 
horas. 

Respuesta: 

Procede la observación y se aclara al oferente que en respuesta a las observaciones allegadas a este respecto se 
indicó “En respuesta a estas dos observaciones se pone de manifiesto que la entidad requirió al oferente Bisa 
Corporation para que realizara la aclaración, al respecto se dio la siguiente respuesta la cual fue aceptada por la 
entidad. 

REQUISITOS TÉCNICO  

1. Requerimiento 1:  



 

Respuesta de BISA:  

Se aclara a la entidad que se oferto un numero de 2500 horas las cuales son adicionales y sin ningún costo para la 
entidad, tal y como aparece en el documento de ponderación.  

El valor unitario de la oferta económica corresponde al valor de la hora que se cobraría por fuera de este requerimiento 
y como referencia, tal y como se solicitó dentro del pliego de condiciones:  

Por lo anterior solicitamos a la entidad no relacionar dicho valor, con el ofrecimiento de horas adicionales, porque tal 
y como se establece en el numeral de ponderación, estas horas son:  

“horas de desarrollo y evolutivos como valor agregado, es decir, sin ningún costo adicional para Servicios 
postales Nacionales”  

Y la oferta económica establece:  

Nota 1: Es importante tener en cuenta que el valor de la hora de desarrollo es un referente por si en algún 
momento se requiere contratar horas, este valor no impacta el valor de la oferta.  

Por lo tanto el valor de la oferta económica no sufre ningún incremento o modificación por el ofrecimiento adicional de 
horas. 

Aunado a lo anterior se aclara al oferente que el ejercicio económico, administrativo y simulaciones de oferta son 
propios de cada oferente, y que luego de solicitar aclaración sobre la oferta del número de horas al proponente y 
conocer su aclaración, la Entidad no ve procedente la observación por usted allegada, pues en el evento que se 
presente algún incumplimiento el mismo será solucionado aplicando los ANS y las garantías propias que se suscriban 
en el contrato.” 


