
 

 

 

 

Armenia, 10 de noviembre de 2.020 

Señores 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
BOGOTÁ D.C.  
 
 
REF: REPLICA OBSERVACIÓN PRESENTADA POR LEYDY YESSENIA 
SUAREZ M. LÍDER DE LICITACIONES – MICROSITIOS S.A.S- 
PROCESO INVITACION ABREVIADA 044 DE 2020-IA-044-2020. 
 
OBJETO: CONTRATAR EL SERVICIO DE DISEÑO, DESARROLLO, 
MIGRACIÓN, IMPLEMENTACIÓN E IMPLANTACIÓN DEL PORTAL 
WEB DE SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A (SPN). 
 
 
Una vez analizada la observación presentada por la señora LEYDY 
YESSENIA SUAREZ M. Líder de Licitaciones de la empresa 
MICROSITIOS S.A.S,  es importante aclararle a la citada señora, que la 
ley 1882  de 2.018, en su artículo  5º  contempla: 
 
ARTÍCULO  5. Modifíquese el Parágrafo 1 e inclúyanse los parágrafos 3, 4 y 5 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, los 
cuales quedaran así: 
  
ARTÍCULO  5. De la selección objetiva. 
  
(...) 
  
PARÁGRAFO  1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratación o al proponente, 
no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos 
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser 
solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del 
informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de Mínima 
cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos 
proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado. 
  
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre del proceso. 
  
(...) 
  
PARÁGRAFO  3. La no entrega de la garantía de seriedad junta con la propuesta no será subsanable y será causal de 
rechazo de la misma. 
  



 

 

PARÁGRAFO  4. En aquellos procesos de selección en los que se utilice el mecanismo de subasta, los documentos 
referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas, deberán ser 
solicitados hasta el momento previo a su realización. 
  
PARÁGRAFO  5. En los procesos de contratación, las entidades estatales deberán aceptar la experiencia adquirida por los 
proponentes a través de la ejecución de contratos con particulares. 
  
(...) 
 

 
Ahora bien en ese mismo orden ideas, el Honorable Consejo de Estado,  
como máximo tribunal de cierre de lo contencioso administrativo, en 
reiteradas sentencias ha venido haciendo claridad sobre que se puede 
subsanar dentro de los procesos de selección objetiva; así mismo ha dado 
claridad sobre que significa: completar, adicionar, modificar o mejorar las  
propuestas. 
 
 
Para lo cual  me permito allegar apartes de la siguiente sentencia: 
 
 

3-NR-1364-2014 
CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN “A” 

Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera 
Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014). 
Radicación: 250002326000200201606-01 
Expediente: 29.855 
Demandante: Vigías de Colombia S.R.L. Ltda. y 7-24 Ltda. 
Demandado: Corporación Autónoma de Cundinamarca –CAR- 
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 
 
 
… En cambio, si se trata de la ausencia de un requisito o de un documento que incide en la asignación de puntaje, por 
ejemplo, la falta de cotización de un ítem, la falta de acreditación de un factor técnico objeto de evaluación, la falta de 
acreditación de las condiciones técnicas del bien ofrecido, etc., ello no es subsanable, porque inciden en la calificación de 
los factores ponderables. 
 
Admitir lo contrario implicaría que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios de 
igualdad, de transparencia, de economía y del deber de selección objetiva que, como se dijo párrafos atrás, inspiran la 
actividad contractual del Estado. 
 
No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones mínimas que debe 
cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos 
habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las 
condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo 
que no existe. 
 



 

 

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el 
proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, 
porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por 
el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 
 
Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos 
habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurídica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y las de 
organización, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones. 
 
 
 
En efecto, el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 dice que “La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad 
financiera y de organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes 
para la participación en el proceso de selección…”, de modo que si un oferente no cumple esos requisitos mínimos de 
participación (habilitantes), sencillamente no debe acudir al proceso de selección; de hacerlo, su propuesta no puede ser 
estimada. 
 
Por ejemplo, si un oferente no goza de capacidad jurídica (referida a la capacidad legal específicamente), porque es incapaz 
absoluto o relativo, no hay forma de que pueda participar en el proceso de selección y tampoco es posible de que pueda 
subsanar esa carencia, pues, por más que quiera, no puede convertirse en capaz por su sola voluntad. 
 
 
Igual sucede con los demás requisitos habilitantes; entonces, si el oferente no tiene la capacidad financiera mínima para 
participar en el proceso de selección, no hay forma de que pueda subsanar su insuficiencia, pues no sería viable que el 
participante elevara sus índices de liquidez o que disminuyera sus índices de endeudamiento para cumplir la condición 
habilitante. 
 
Lo mismo sucede con la experiencia. Si, por ejemplo, el pliego de condiciones exige una experiencia mínima específica de 
5 años y el oferente no tiene más de 4 años de experiencia, no hay forma de que pueda subsanar tal falencia y, en 
consecuencia, su propuesta no puede pasar a la siguiente fase del proceso de selección, es decir, a la de evaluación, porque 
no satisface las condiciones mínimas de participación. 
 
Ahora, si el oferente adquiere la experiencia mínima exigida por los pliegos de condiciones después de presentar su oferta 
y durante el proceso de selección, no hay forma de que pueda resultar habilitado, por una parte, porque, como se dijo 
anteriormente, la misma ley prohíbe completar, adicionar, modificar y mejorar las propuestas y, por otra parte, porque la 
propuesta no puede condicionar la adjudicación. 
 
En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo que 
significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo 
del proceso de selección. 
 
Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el participante 
se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que 
es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y 
oferente) pretenden llegar. Eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el contrato, 
pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones. 
 
 
Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba 
aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no 
incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la 
posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar. Cursiva y subrayado fuera de texto. 
 
Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública 
al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta 
que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no 



 

 

incidan en la asignación de puntaje; por el contrario, las carencias  no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se 
tiene no se puede corregir –reitera la Sala- 
 
 
Así, por ejemplo, en aquellos casos en que se tiene duda acerca de las condiciones de experiencia mínima del oferente, la 
entidad estatal está en la obligación de requerirlo para que aclare o subsane allegando las certificaciones que permitan 
constatar o precisar la información consignada en la propuesta, para que, de esta forma, quede debidamente acreditada 
la condición mínima exigida. Cursiva y subrayado fuera de texto. 
 
 
 
 

Así mismo tenemos que: 
 
 
 

Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que «lo que se subsana es 
la prueba y no la condición habilitante o un elemento de la propuesta (...) 
lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito (...). 
 
Esta tesis fue reiterada por la Agencia Nacional de Contratación Pública – 
Colombia Compra Eficiente en el concepto con radicado 
4201912000008198, en el que indicó que las certificaciones de 
experiencia que no otorgaran puntaje podían aportarse corregidos o 
incluso, en reemplazo de las que no cumplieran el requisito habilitante, 
siempre que en los documentos aportados en la etapa de subsanabilidad 
no se acreditara experiencia adquirida con posterioridad al cierre del 
procedimiento de selección. Por tanto, señaló que «[…] el oferente podrá 
acreditar su experiencia con certificaciones de contratos diferentes a los 
inicialmente aportados, siempre que acrediten la experiencia adquirida 
antes del cierre del proceso», pero que «Si las certificaciones prueban que 
la experiencia del proponente se adquirió con posterioridad al cierre del 
proceso no se podrá aportar, porque esto implicaría una mejora, adición 
o complemento de la oferta». 
 
 
 

Por lo anterior no le  asiste razón al proponente MICROSITIOS S.A.S,   
oponerse a la subsanación de los documentos solicitados por la entidad, 
que no asignan puntaje, pues en ningún momento se está pretendiendo 
por parte de los proponente requeridos para subsanar; acreditar 
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, pues la 
experiencia a subsanar se adquirió mucho antes del cierre del proceso; 
tampoco se pretende completar, adicionar, modificar o mejorar las 
propuestas. 
 
 



 

 

Por lo anterior le solicito a la entidad, no acceder a la observación 
presentada por el proponente  MICROSITIOS S.A.S. 
 
 
Una vez subsanados los documentos por parte de la empresa IGNIWEB 
S.A.S y solicitados por la entidad, le solicito proceder habilitar la 
propuesta presentada por IGNIWEB S.A.S, por cumplir con los requisitos 
mínimos habilitantes. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 

 

__________________________ 

FABIAN ACOSTA CUBILLOS 

C.C 9.738.956 de Armenia 

Representante Legal 

IGNIWEB S.A.S 

 


